
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Proyecto Sofía-ensayos de filosofía 

Ateneo Pontificio Regina Apostolorum&Autores católico.org&Equipo de prensa y redacción 

Gama-virtudes y valores 

equipogama@arcol.org  

 

LA PARTICIPACIÓN:  

RESPUESTA AL PORQUÉ DE TODO LO BUENO 

 

METAFÍSICA  

 

Ignacio Sarre, LC 

 

 

Santo Tomás de Aquino comenta y explica una pequeña obra de Boecio, llamada De 

Hebdomadibus. "¿Cómo y porqué son buenas las cosas?" es la pregunta que se quiere 

responder. El presente estudio facilita el conocimiento de esta importante obra de filosofía 

que mediante la noción de 'participación' responde a una cuestión siempre interesante y 

actual. 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:equipogama@arcol.org


 2 

 

INTRODUCCIÓN  

 

Una joya aún poco apreciada 

 

Durante varios siglos, Boecio y sus obras tuvieron un puesto privilegiado en la 

filosofía, sobre todo por sus contribuciones a la lógica y por sus importantes traducciones y 

comentarios a las obras de Aristóteles. En particular, sobre el De hebdomadibus sabemos que 

fue comentado en el siglo XII por Gilberto de Poitiers, Clarembaldo de Arras y Teodorico de 

Chartres. Parece que Santo Tomás no tuvo conocimiento de estos comentarios previos y él 

será el único en hacerlo en el siglo XIII. Sin embargo, no será hasta el siglo XX que tanto el 

De hebdomadibus de Boecio, como el comentario tomista a la obra, vuelvan a captar mayor 

atención. 

 

Los motivos principales por los que algunos estudiosos del siglo pasado se han 

acercado con detenimiento a esta obra son los siguientes: el interés en la cuestión de la 

bondad de las cosas
1
; los axiomas boecianos y la relación entre lógica y metafísica

2
; y el más 

importante, a nuestro modo de ver, el aspecto de la metafísica del ser y la participación. En 

esta línea van los amplios tratados de Cornelio Fabro y de Louis B. Geiger, así como la más 

reciente introducción al comentario tomista, realizada por Carmelo Pandolfi
3
. En el fondo, 

como subraya Juan Manuel Almarza en su introducción al De Bono, las otras cuestiones van 

subordinados a este aspecto más profundo que santo Tomás quiere presentar. El comentario 

al De hebdomadibus çrespecto al tema del bien, es especialmente importante [é] El tema 

central que desarrolla, si los seres son buenos por naturaleza o por participación, es clave 

                                                 
 1 Véase en R. MCINERNY, Boethius and Aquinas, The Catholic University of America Press, 

Washington D.C. 1990, VIII: More on the good; en R. TE VELDE,  Participation and substantiality in 

Thomas Aquinas, E.J. Brill, Leiden 1995, 8-20; y S. MACDONALD, çBoethiusô claims that all 

substances are good», Archiv. f. Geschichte der Philosophie, Berlin 70 (1988), 245-279. 
2 Cf. L.M. DE RIJK, «Boèce logicien et philosophe: ses positions sémantiques et sa métaphysique 

de lô°treè, en L. OBERTELLO (ed.), Atti del Congresso Internazionale di studi boeziani, Roma 1981, 

141-156; J. AERTSEN, Nature and creature, E. J. Brill, Leiden 1988, 54-91. 
3 Cf. C. FABRO en La nozione metafisica di partecipazione, Società Editrice Internazionale, 

Torino 19502; L. B. GEIGER, La participation dans la philosophie de S. Thomas DôAquin, 

Bibliothèque Thomiste, Paris 1942; C. PANDOLFI, Lôessere e la partecipazione, en TOMMASO 

DôAQUINO, Commento al libro di Boezio De ebdomadibus, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 

1995.  
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para comprender tanto su teoría de la participación, como la distinción real entre ser y 

esencia»
4
.  

 

A pesar de lo anterior, sigue pareciéndonos muy limitado el espacio y el interés que se 

ha dedicado hasta ahora tanto al opúsculo boeciano como al comentario tomista. Su riqueza 

merece mucho más, pues como afirma James Weisheipl, dicho escrito es extremamente 

importante para poder entender el desarrollo tomista de la doctrina de la participación y para 

el estudio de la distinción real
5
, ambos temas centrales de la metafísica. 

 

Muchos cursos de historia de la filosofía medieval, al hablar de Boecio, se centran en 

La consolación de la filosofía, en el De Trinitate o en sus traducciones y comentarios de 

lógica, olvidando a veces siquiera mencionar el De hebdomadibus. Nicola Abbagnano sólo 

menciona el título original del opúsculo
6
. Guillermo Fraile

7
, que regala a Boecio un 

tratamiento de casi 20 páginas, al De hebdomadibus le dedica menos de una; y de las 62 

citaciones de las obras del romano, sólo una corresponde a la obra que Pandolfi llama «una 

pequeña joya en el tesoro de las obras que tratan sobre el ser»
8
. Fabro afirma que parece más 

amplia su actividad como traductor y comentador de las obras de lógica de Aristóteles, pero 

ha sido más profundo y decisivo el influjo de sus opúsculos teológicos más conocidos, 

refiriéndose al De Trinitate y al De hebdomadibus
9
. 

 

Respecto al comentario tomista, por ejemplo, no se entiende por qué Jean Pierre Torrell 

le dedica una sola página de su amplio volumen, en la que además descaradamente afirma: 

«Sin entretenernos demasiado en este punto ïse refiere al asunto de la participación, al que le 

ha dedicado hasta entonces un párrafoï señalemos a la atención del lector, el bellísimo 

pr·logoéè
10

. Por otro lado, es evidente que hoy siguen siendo contados
11

 los estudios, 

                                                 
 4 J. M. ALMARZA , Introducción al De Bono, en TOMÁS DE AQUINO, Opúsculos y cuestiones 

selectas. I. Filosofía, BAC, Madrid 2001, 342. 

 5 Cf. J. A. WEISHEIPL, Tommaso DôAquino. Vita, pensiero, opere. Jaca Book, Milano 1988, 144.  
6 Cf. N. ABBAGNANO, Historia de la filosofía, I, Hora, Barcelona 19944, 295-297. 
7 Cf. G. FRAILE, Historia de la filosofía. I. Grecia y Roma, BAC, Madrid 19977, 792-809.  
8 C. PANDOLFI, Lôessere e la partecipazione..., 7.  
9 Cf. C. FABRO, «Intorno al fondamento della metafisica tomista» en Tomismo e pensiero 

moderno, Libreria Editrice della Pontificia Università Lateranense, Roma 1969, 173. 

 

 10 J. P. TORRELL, Iniciación a Tomás de Aquino: su persona y su obra, EUNSA, Pamplona 2002, 

87. Torrell exalta con razón el prólogo de santo Tomás que, partiendo de un versículo bíblico (Sir 
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traducciones y  ediciones sobre este comentario que, aunque breve, juega un papel 

trascendente en el desarrollo de la filosofía de santo Tomás, como pretendemos mostrar con 

el presente trabajo.  

 

¿Cuál puede ser la razón de esta falta de atención a una obra tan valiosa? Quizás, lo que 

el mismo santo Tomás afirma al inicio: que Boecio desarrolla el argumento, no de manera 

directa, sino oscura
12

. Y sabemos que, en este comentario, santo Tomás procede apegado 

estrictamente al texto comentado ïsin referencias históricas y casi sin citaciones de 

autoridadesï, por lo que esa cierta oscuridad persiste
13

. A esta dificultad real, sin embargo, se 

nos debe imponer que la «delectatio contemplationis sapientiae in se ipsa habet delectationis 

causam...»
14

. Veremos a continuación cómo procederemos en esta labor. 

 

Intención y  estructura del trabajo  

 

El presente trabajo pretende prestar atención a esta obra del siglo VI, mostrar la 

intención de santo Tomás al realizar el comentario y señalar algunos de sus resultados 

positivos, especialmente en provecho de la metafísica tomista de la participación.  

 

En la respuesta de Boecio a la cuestión planteada por el diácono Juan
15

, santo Tomás ha 

descubierto una buena oportunidad para tratar el asunto que le interesa: la participación. 

Nuestro propósito es profundizar en un tema vital para la metafísica y la filosofía. Se trata de 

un tema que estará presente en todo su itinerario filosófico, entonces apenas incipiente
16

, y 

que jugará un papel cada vez más determinante. 

                                                                                                                                                       
32,15-16), hace una comparación entre la contemplación de la sabiduría y el juego. Sin embargo, nos 

parece que el resto de la obra merece también una mención más amplia. 
11 Se puede tomar como referencia la bibliografía que se presenta en C. PANDOLFI, Lôessere e la 

partecipazione..., 65-77.  
12 Cf. THOMAE AQUINATIS, Expositio libri Boetii De Ebdomadibus, en Opera omnia, Edición 

Leonina, Roma 1992, tomo L, I, 80-81. 
13 Nótese la diferencia frente al estilo del comentario al De Trinitate. 
14 THOMAE AQUINATIS, Expositio libri Boetii..., I, 41-42. 
15 El título preciso y original del tercer opúsculo teológico de Boecio señala cuál es la 

mencionada cuestión: Quomodo substantiae in eo quod sint bonae sint, cum non sint substantialia 

bona.  
16 Sobre la fecha de composición de la obra no hay un acuerdo general. La tendencia más 

señalada entre los estudiosos es colocarla entre 1256 y 1259, junto al De Trinitate. Pero también hay 
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Comenzaremos presentando, de manera muy general y sin pretensión alguna de ser 

exhaustivos, la doctrina de la participación en la filosofía de santo Tomás. Este aspecto se 

mostrará muy ligado al de la asimilación y síntesis que hace de platonismo y aristotelismo. 

La exposición de diversas interpretaciones al respecto tiene por objeto mostrar la importancia 

que se le ha dado al tema y la falta de un acuerdo general sobre muchos puntos. Haremos un 

fugaz recorrido histórico en el que nos detendremos sólo en las estaciones principales que 

influyeron en la formación de la noción tomista de participación: Platón, Aristóteles y el 

neoplatonismo. Esto nos permitirá exponer a continuación la tesis de que el tomismo, 

centrado en la noción de participación, es una síntesis original. Terminaremos este primer 

capítulo, resaltando los fundamentos que permiten a santo Tomás elaborar su noción y le dan 

un profundo alcance metafísico. 

  

 En el segundo capítulo, centraremos nuestra atención en Boecio. Analizaremos a 

grandes rasgos lo que nos parece el núcleo de su pensamiento y sus fuentes. Presentaremos, 

con la mayor brevedad y claridad posibles, diversas interpretaciones sobre el opúsculo 

boeciano, motivo de notables divergencias entre filósofos del siglo XX. Y, por último, 

intentaremos clarificar qué papel jugó esta obra de Boecio en la elaboración tomista de la 

doctrina de la participación. 

 

 En tercer lugar podremos dirigir directamente nuestra mirada al comentario de santo 

Tomás al De hebdomabibus, recorriendo sus diversas partes. Dedicaremos especial atención 

a la exposición de los axiomas y el cometido de analizar la obra lo realizaremos guiados 

particularmente por los estudios de Fabro, quien a nuestro modo de ver es uno de los 

filósofos que ha logrado penetrar el  tema con mayor claridad y profundidad. Pondremos en 

relieve algunos aspectos en los que se evidencia la superación de la litera boeciana, lograda 

por santo Tomás. A continuación, intentaremos mostrar otros aspectos de la participación que 

encontramos delineados en el comentario al De hebdomadibus. Finalmente, proyectaremos 

en algunos trazos cómo los conceptos de participación, esse, causalidad, acto y potencia, bajo 

                                                                                                                                                       
razones para situarla en una fecha posterior, como se ve en la introducción de la edición leonina. Cf. 

THOMAE AQUINATIS, Expositio libri Boetiié, 264;   y en la introducción de Pandolfi. Cf. C. 

PANDOLFI, Lôessere e la partecipazione...,78.  
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su concepci·n original, le permitieron a santo Tom§s realizar una ñnueva navegaci·nò del 

pensamiento filosófico
17

. 

 

 

 

                                                 
17 La expresión es usada por Vittorio Possenti para explicar el itinerario histórico y especulativo 

de la filosofía y más específicamente de la metafísica. Cf. V. POSSENTI, Terza navigazione, Armando, 

Roma 1998. 
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I. LA DO CTRINA TOMISTA DE LA PARTICIPACIÓN EN GENERAL  

 

A. Diversas interpretaciones de la doctrina tomista 

 

La noción de participación ha estado notablemente presente en las recientes disputas 

alrededor de la filosofía de santo Tomás. Para sus adversarios, puede ser el arma que condena 

el tomismo al fracaso, pues parecer²a una ñtraici·nò a sus principios
18

. Para sus partidarios, 

es la salvación y la fuerza de todo el sistema, como iremos mostrando en el desarrollo de este 

trabajo.  

 

La participación parece ofrecer respuesta a una de las más antiguas y sobresalientes 

controversias de la historia de la filosofía: la de la relación entre platonismo y aristotelismo. 

Creemos que será útil, de cara a nuestro objetivo, hacer alusión a las tendencias generales 

ante este problema y a algunas contribuciones que nos parecen positivas, para saber qué 

pensaba santo Tomás sobre la participación. Lo haremos con la mayor brevedad y claridad 

posible, tratando de indicar sólo los rasgos esenciales de pensamientos muy elaborados, para 

no correr el riesgo de caricaturizarlos. 

 

Con frecuencia se escucha y se acepta como cierto que la filosofía de santo Tomás, en 

su estructura especulativa, es un aristotelismo que ha sufrido algún leve retoque superficial. 

Por esta línea, ya en el siglo XIII, el tomismo tuvo enemigos acérrimos. El franciscano John 

Peckam fue uno de los primeros propagadores de una interpretación limitada del pensamiento 

filosófico del maestro dominico. Considerando inconciliables platonismo y aristotelismo, 

Peckam afirmaba que santo Tomás se limitó a hacer una repetición de los puntos de vista de 

Aristóteles. Por ello, el único motivo válido por el cual tomarlo en cuenta era para someterlo 

a la censura eclesiástica.  

 

Hoy en día, quizás con menor dureza pero con la misma ignorancia, otros ven buenas 

intenciones en santo Tomás, pero lo reducen a un sincretismo artificial y forzado de la 

                                                 
18 Opinión que considera el tomismo esencialmente como aristotelismo y juzga una ñtraici·nò dar 

tal importancia a una noción de origen platónico como la de la participación. 
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herencia de los antiguos, destinado al fracaso. Baste reproducir, como muestra, una 

afirmación de Pierre Duhem:  

 

La vaste composition élaborée par S. Thomas dôAquin, se montre ¨ nous comme une 

marqueterie où se juxtaposent, nettement reconnaissables et distinctes les unes des 

autres, une multitude de pièces empruntées à toutes les philosophies du paganisme 

hellénique, du Christianisme patristique, de lôIslamisme et du Judaµsme. Le Thomisme 

nôest pas une doctrine, il est une aspiration et une tendance: il nôest pas une synth¯se, 

mais un désir de synthèse
19

.  

 

Retomando este modo de juzgar, Louis Rougier ha razonado de manera similar. La 

única filosofía cristiana de iure es el tomismo. Su verdad fundamental radica en la distinción 

real entre esencia y acto de ser en las creaturas. La inspiración en este punto fue tomada por 

santo Tomás del neoplatonismo, repudiando en su tesis principal la adhesión prometida al 

aristotelismo. Fracasa así su sistema filosófico y se muere la esperanza de una filosofía 

cristiana
20

.  Nos resulta evidente que algunas afirmaciones de Rougier son gratuitas y su rigor 

lógico es  discutible. Se revela un conocimiento superficial de la estructura teorética, de los 

principios basilares, del mismo devenir y la génesis histórica del pensamiento tomista.  

 

Hay otras interpretaciones más equilibradas y que concuerdan más con el pensamiento 

que pretendemos exponer, en cuanto han contribuido a la comprensión y recta interpretación 

de esta doctrina.  

 

Es interesante la propuesta que hace J. Durantel de un ñtomismo dionisianoò, en  vez 

del tradicional ñtomismo aristot®licoò. Puede parecer exagerada la influencia que otorga a 

PseudoDionisio, pero es un ejemplo de investigación histórica sobre las fuentes del tomismo, 

lo cual se echa de menos en muchos autores contemporáneos. Junto con otras obras similares, 

su contribución hubiera ayudado aún más a evitar las interpretaciones excesivas y a fomentar 

una visión conciliadora de las filosofías platónica y aristotélica
21

.  

 

                                                 
19 P. DUHEM, Le système du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon à Copernic, 

A. Hermann, Paris 1905, V, 569.  
20 Cf. L. ROUGIER, La scolastique et le Thomisme, Gauthier-Villars, Paris 1923.  
21 Cf. J. DURANTEL, Saint Thomas et le Pseudo-Dénis, Alcan, Paris 1919.  
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Jozsef Horvath coloca la participación a la raíz del sistema tomista, con una orientación 

epistemológica de gran valor que, sin embargo, le hace descuidar el encuadramiento 

metafísico del problema
22

.  

 

Gastón Isaye, influido por la orientación actualista de Joseph Maréchal, subraya la 

relación de esta noción con la cuarta vía de Santo Tomás y señala su fecundidad, pues la 

noción de participación sugiere claramente otras nociones: la noción de distinción, entre 

poseer una perfección  y ser la esencia de la misma; la de limitación, implicada en el poseer 

una perfección de modo parcial; y la de analogía, al parecerse algo imperfectamente a un ser 

perfecto
23

.  

 

De la obra de André Hayen sobre la intencionalidad en la filosofía de santo Tomás, nos 

parece de relevancia cómo muestra que la noción de participación se encuentra al centro del 

complejo organismo cognoscitivo humano: intelecto agente y posible, especie inteligible y 

verbum; el significado mismo del proceso abstractivo no se puede comprender si no es en 

referencia a relaciones de participación. El autor afirma claramente que la metafísica tomista 

de la potencia y el acto es esencialmente una metafísica de la participación. Y apoyándose en 

un texto capital de santo Tomás (Quodl. II, a. 3), llama a la metafísica de la participación una 

metafísica del tener
24

.  

 

Joseph de Finance es también un partidario de la distinción real y del esse como núcleo 

profundo de la metafísica tomista. El acto de ser es la fuente de todas las actualidades. Y bajo 

ese prisma, considera prevalentemente la participación dinámica. Uno de sus grandes méritos 

es haber buscado el sentido de los problemas metafísicos a través de una rigurosa 

investigación histórica sobre las fuentes del pensamiento tomista y sobre el desarrollo del 

mismo
25

. 

 

                                                 
22 Cf. J. HORVATH, La sintesi scientifica di S. Tommaso dôAquino, I, Torino 1932.  
23 Cf. G. ISAYE, «La th®orie de la Mesure et lôexistence dôun maximum selon saint Thomasè, 

Archives de Philosophie XVI, Beauchesne, Paris 1940. 
24 Cf. A. HAYEN, Lôintentionnel dans la philosophie de Saint Thomas, Desclée de Brouwer, Paris 

1942, 263.  
25 Cf. J. DE FINANCE, Etre et agir dans la philosophie de Saint Thomas, Pontificia Università 

Gregoriana, Roma 19602. 
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B. Fuentes principales de la doctrina tomista de la participación 

 

No es objeto del presente estudio presentar el análisis exhaustivo de las fuentes 

tomistas, ni un recorrido histórico sobre la noción de participación
26

. Pero, al menos para 

enmarcar nuestra interpretación del pensamiento tomista, será útil enumerar brevemente los 

pasos más significativos.  

 

Hay que mencionar que es el mismo santo Tomás quien, en dos pasajes de las 

Questiones Disputatae, menciona sus fuentes de modo explícito. En el De Potentia se plantea 

el problema de la creación universal: «Utrum possit esse aliquid quod non sit a Deo» (De 

Pot. q. III, a. 5), y prueba su respuesta negativa con tres razones: una de Platón, una de 

Aristóteles y una de Avicena. Dichas tres razones tienen como fondo la noción de 

participación. Y en el De Veritate, preguntándose «utrum bonum creatum sit bonum per 

suam essentiam», responde negativamente que «secundum tres auctores oportet dicere, 

creaturas non esse bonas per essentiam, sed per participationem, scilicet secundum 

Augustinum, Boëthium et auctorem libri De Causis» (De Ver. q. XXI, a. 5). Faltaría agregar a 

estos seis autores a PseudoDionisio, referido en otras ocasiones por santo Tomás y de notable 

influencia en el asunto de la participación. 

 

Vayamos por pasos. Sobre la influencia de Platón, hay que partir del hecho de que 

santo Tomás tuvo acceso en su tiempo a muy pocas de sus obras
27

, y que lo conoció más por 

las referencias ïno siempre imparcialesï de Aristóteles (en la Metafísica, la Ética 

Nicomaquea, el De Animaé). El nacimiento de la noci·n de participaci·n tiene lugar con su 

teoría de las ideas. Para el fundador de la Academia, ñparticiparò expresa la relaci·n entre la 

realidad sensible de lo singular y concreto con la realidad inteligible, universal y abstracta. 

Aristóteles dirá que lo único que hizo Platón fue cambiar el nombre a la doctrina pitagórica, 

hablando ahora de participación y no de imitación. Esta reducción a una simple diferencia de 

terminología a muchos les parece una exageración
28

. En definitiva, la hermenéutica de los 

                                                 
26 En esta sección, presentamos el pensamento de C. FABRO en La nozione metafisicaé, 39-78, y 

en «Elementi per una dottrina tomistica della partecipazione», en Esegesi Tomistica, Libreria Editrice 

della Pontificia Università Lateranense, Roma 1969, 421-447. 
27 En tiempos de santo Tomás, se conocían el Fedón, el Menón y algunos fragmentos del Timeo. 
28 «It is surprising that Aristotle should describe the change from mimesis to methexis as only 

verbal». Cf. W. D. ROSS (ed.), Aristotleôs Metaphysics, Clarendon Press, Oxford 1924, I, 162. 
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escritos platónicos ofrece serias complicaciones que aquí no pretendemos resolver. Para 

nuestro interés, subrayemos que el mérito de santo Tomás estuvo en haber descubierto las 

virtualidades que encerraba el pensamiento platónico, superando su aspecto caduco.  

 

La respuesta definitiva al mensaje de Platón, no podía llegar sin la mediación de 

Aristóteles. El primero fue maestro del segundo durante varios años, en la Academia. Una 

vez que Aristóteles elaboró poco a poco su sistema, parecería haberse convertido en 

adversario de la filosofía platónica en su conjunto. Pero no lo vio así santo Tomás, que 

detectó más de un aspecto compatible entre ambos y se valió de ellos para elaborar, en un 

esquema aristotélico, una teoría completa de la participación.  

 

Sin embargo, no fue santo Tomás el primero en avanzar en esa línea. Antes que él, se 

distinguió el neoplatonismo por el esfuerzo de mostrar un acuerdo entre Platón y Aristóteles. 

Lo anterior se muestra ya en Amonio, maestro de Plotino; en el mundo latino, más 

explícitamente, se encuentra esta tendencia en Boecio; y en la tradición árabe, en Alfarabi.  

 

Dada la gran variedad que se da en el neoplatonismo, podríamos distinguir al menos 

dos grandes corrientes al interno de la escuela, siendo la segunda la que inspiró e influyó más 

directamente en santo Tomás:  

 

Si può dire in generale che mentre il neoplatonismo arabo elabora la nozione di 

partecipazione in prevalenza secondo il metodo intuitivo ascendente (verso lôUno) della 

linea di Plotino-Porfirio che passa in S. Agostino e nelle scuole medievali che a lui 

direttamente sôispirano, la nozione tomistica di partecipazione sôispira direttamente al 

più rigoroso metodo dialettico discendente di Giamblico-Proclo mediante la 

speculazione dello Pseudo Dionigi e dellôopuscolo arabo del De Causis
29

. 

 

Dicho esfuerzo de mostrar un acuerdo entre los dos grandes filósofos griegos, entre la 

trascendencia platónica y la inmanencia aristotélica, se desarrollará en diversas etapas e 

intentos que asumen la forma de una conciliación más o menos ecléctica.  

 

                                                 
29 C. FABRO, çElementi per una dottrina tomisticaéè, 427-428. En otra de sus obras (cf. ID., 

«Intorno al fondamento...», 218), Fabro afirma que con el pasar de los años, Santo Tomás elaboró en 

modo siempre más personal la metafísica de la participación según la línea Boecio-PseudoDionisio-

Proclo. Es de subrayar que incluye en esta ocasión a Boecio.  
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Pandolfi dice que la síntesis del neoplatonismo conjugó lo menos satisfactorio de cada 

uno: la subsistencia separada de las ideas de Platón y el primado del nous de Aristóteles. Esta 

ñconciliaci·nò ïque en realidad es mucho más que esoï llegará a una profunda maduración 

con la síntesis de santo Tomás, que elevará lo mejor de cada uno: la participación y la 

inmanencia del acto. Resulta interesante y útil  para adentrarnos en el siguiente apartado la 

siguiente afirmación de Fabro: 

 

[San Tommaso] assume e approfondisce le fonti dottrinali, patristiche e filosofiche, 

diffuse nel suo tempo; ma, a differenza dei contemporanei, invece di optare per 

qualcuna di esse, le fa convergere tutte verso una sintesi di superamento dei contrasti... 

Le fonti o auctoritates vengono assunte come stimoli, suggestioni, punti di partenza...
30

. 

 

 

 

 

C. Una síntesis original y fecunda 

 

Partiendo de esta breve exposición de las fuentes tomistas, podemos exponer con mejor 

fundamento nuestra propia interpretación sobre la participación y la relación entre 

platonismo y aristotelismo en la filosofía de santo Tomás. Hoy en día, la mayoría de los 

tomistas y muchos otros autores concuerdan en línea general con esta opinión de que el 

tomismo constituye una síntesis original. Citemos como ejemplo a  Aime Forest:  

 

Saint Thomas ne se contentera pas de juxtaposer lôune et lôautre explication (platonica 

ed aristotelica)é Tout se passe comme si la philosophie platonicienne de la 

participation ne pouvait être sauvegardée que dans une philosophie aristotélicienne de 

lôexp®rience et du r®el
31

.  

 

Efectivamente, la síntesis tomista nos parece original. Por un lado, acoge el núcleo 

metafísico de la trascendencia platónica, que le llevará a la noción de creación, a la 

composición de esse y esencia, a la teoría de la continuidad metafísica de los seres. Y por 

                                                 
30 C. FABRO, «Intorno al fondamento...», 219. 

 
31 A. FOREST, La structure m®taphysique du concret selon S. Thomas dôAquin, J. Vrin, Paris 

1931, 307. 
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otro lado, salda dicho núcleo con el acto de la inmanencia aristotélica, que le permite 

postular, por ejemplo, la unidad de la forma sustancial y la doctrina de la abstracción. En 

todos estos puntos, pero sobre todo en los primeros (creación y distinción real), la 

originalidad es evidente. 

 

Dicha síntesis no parece el fruto de un momento repentino de inspiración, de una gran 

luz al inicio de su itinerario especulativo. No fue así desde el inicio. Esta síntesis fue el 

resultado de una evolución y maduración del pensamiento de santo Tomás
32

. Basta ver como 

en la madurez de la Suma Teológica, planteando la cuestión de la bondad de las cosas y 

habiendo manifestado sus reservas frente a la metafísica platónica del mundo sensible, santo 

Tomás afirma que el pensamiento de ambos filósofos concuerda en lo que dice a las 

relaciones de causalidad entre Dios y el mundo
33

. 

 

El conocimiento directo que en los últimos años de su vida tuvo de escritos 

neoplatónicos, le permitió seguir aclarando y profundizando su pensamiento metafísico. En 

el De substantiis separatis (del 1272-73), resuelve el problema clásico del neoplatonismo 

sobre el acuerdo entre Platón y Aristóteles. En el capítulo tercero («In quo conveniat opinio 

Platonis et Aristotelis») muestra la convergencia en puntos esenciales como la composición 

real en las criaturas de esencia y esse, la inmaterialidad absoluta de las sustancias espirituales 

y la doctrina de la providencia. En el capítulo cuarto («In quo differunt Plato et Aristoteles»), 

deja ver que las divergencias existen pero en torno a puntos secundarios
34

.  

 

En La nozione metafisica di partecipazione, Fabro trata el asunto de la siguiente 

manera, en tres pasos. Primero: podemos afirmar que el tomismo es esencialmente un 

aristotelismo. Para quien goza de familiaridad con sus textos y conoce su desarrollo y las 

primeras polémicas, no cabe duda sobre este punto. Segundo: no se trata, sin embargo, de 

una pobre repetici·n servil de un ñaristotelismo hist·ricoò. M§s bien, podr²amos hablar de un 

ñaristotelismo especulativoò (o de un ñaristotelismo tomistaò) que ha desarrollado ab intra la 

virtualidad escondida en los principios fundamentales del filósofo del Liceo. Y tercero: en 

                                                 
32 Se considera que la actitud más benigna y conciliadora de santo Tomás ante las doctrinas 

platónicas se debe principalmente al ulterior conocimiento que tuvo de fuentes patrísticas 

influenciadas por el platonismo, de las obras de PseudoDionisio y del opúsculo De Causis. 
33 Cf. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae  I, q. 6, a. 4 
34 Cf. C. FABRO, «Elementi per una dottrina tomisticaéè, 434-435. 
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este desarrollo, santo Tomás ha logrado una asimilación, no forzada o ficticia sino natural, 

del aspecto perenne del platonismo: la participación
35

.  

 

En la conclusión de la misma obra, Fabro afirma: «Per questo sotto diversi aspetti si 

pu¸ dire tanto che il Platonismo nel Tomismo viene specificato dallôAristotelismo, quanto 

che lôAristotelismo viene specificato dal Platonismo: personalmente per¸ io ritengo che la 

prima formula sia la più corretta»
36

. 

 

Nos hemos detenido en examinar el papel que juegan platonismo y aristotelismo en la 

síntesis tomista, porque así podemos descubrir el indiscutible lugar esencial que ocupa la 

noción metafísica de participación al interno de la filosofía de santo Tomás. En palabras de 

Battista Mondin: çNon ¯ semplicemente usare unôespressione platonica anzich® aristotelica: 

è concepire in modo nuovo i rapporti tra causa ed effetto, instaurando tra loro un nesso molto 

più intimo e profondo»
37

. 

 

D. Fundamentos y novedad de la doctrina tomista 

 

Antes vimos las fuentes a las que se remonta santo Tomás, no para repetirlas o 

asumirlas de modo poco inteligente, sino para integrarlas en su propia síntesis. Expondremos 

ahora de modo más sistemático dónde está la novedad y alcance de la doctrina, que santo 

Tomás fundamenta en la noción de esse como acto primero y fundante. Es este actus essendi 

el que lo llevará a alturas y profundidades insospechadas para sus antecesores. 

 

Santo Tomás aceptó, sin reservas, el primado del acto sobre la potencia de la doctrina 

aristotélica. Puso el acto en su pureza metafísica como perfección y afirmación del ser y la 

potencia como capacidad de recibir la perfección. De ahí se siguen dos consecuencias: que la 

potencia no se dice en un solo modo (como materia prima) sino en cuantos modos son las 

formas de ser sujeto; y que la materia prima no tiene acto alguno, sino que es sólo sujeto y su 

                                                 
35 Cf. C. FABRO, La nozione metafisica..., 5. 
36 Ibid., 354. 

 37 B. MONDIN, «Partecipazione», en Dizionario enciclopedico del pensiero di San Tommaso 

DôAquino, Edizioni Studio Domenicano, Bologna 1991, 438-439. 
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actualidad le viene por la forma
38

. De este modo, santo Tomás dio un nuevo alcance a los 

conceptos de acto y potencia
39

. 

 

De la nueva comprensión del acto y la potencia, deriva la tesis de la unidad de la forma 

sustancial en todos los cuerpos. Fue ésta una de las tesis más contestadas durante la vida de 

santo Tomás. La admisión de muchas formas (aunque ordenadas y subordinadas a la 

principal) o de una forma intermediaria destruye la unidad esencial de los seres. 

 

La afirmación de la distinción real de esencia y acto de ser en todas las creaturas es la 

conclusión del nuevo concepto de acto elaborado por santo Tomás. En sus primeras obras, 

presenta dicha distinción en cierta dependencia de la metafísica extrinsecista de Avicena
40

. 

Pero en las obras más maduras se impone la fórmula más perfecta del primado del acto, 

mediante la noción de participación, en dos etapas: 1) la perfección pura no puede ser sino 

sólo una y el ser es la primera perfección, el acto de todos los actos; 2) las creaturas son, 

entonces, seres por participación en cuanto la esencia participa del esse y es así potencia 

respecto al acto último
41

.  

 

Así, con la noción de participación, santo Tomás lograr superar los escollos del 

agustinismo medieval, demostrando que las inteligencias, aún siendo simples en su esencia, 

son compuestas en cuanto creaturas en el orden del ser. Además, gracias a la composición 

metafísica de esencia y acto de ser, reivindica contra el averroismo que las inteligencias 

dependen absolutamente de Dios mediante la creación y la conservación
42

. Por último, y 

quizás lo más valioso para el objeto de nuestro interés, la noción de participación le 

proporciona la fórmula para expresar la analogía entre las creaturas y el Creador:  

 

                                                 
38 La escuela del agustinismo medieval será más tarde retomada y radicalizada por Duns Scoto y 

por Francisco Suárez. «Materia prima ex se et non intrinsece a forma habet suam entitatem actualem 

essentiae...» (cf. F. SUÁREZ, Disputaciones metafísicas, II, Gredos, Madrid 1960, XIII, IV, 9). 
39 Cf. C. FABRO, çElementi per una dottrrina tomisticaéè, 431. 
40 Avicena considera la existencia como un accidente que se añade a la esencia.  
41 Cf. C. FABRO, çElementi per una dottrrina tomisticaéè, 433. 
42 Cf. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologiae I, q. 44, a. 1.  
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Non dicitur esse similitudo inter Deum et creaturas propter convenientiam in forma 

secundum eamdem rationem generis aut speciei, sed secundum analogiam tantum, 

prout scilicet Deus est ens per essentiam, et alia per participationem
43

.  

                                                 
43 Ibid., I, q. 4, a. 3, ad 3um. 
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II. BOECIO  

 

A. El ñprograma neoplat·nicoò de Boecio   

  

 Tal vez sólo por el hecho de haber comentado las obras del Aristóteles, durante mucho 

tiempo se consideró a Boecio, de modo absoluto, como un aristotélico, descuidando el 

análisis de sus fuentes y sus doctrinas
44

. Otra postura hace pensar que Boecio hizo propio el 

programa del neoplatonismo de buscar una cierta síntesis de Platón y Aristóteles. En un 

fragmento, comentando precisamente a Aristóteles, él mismo lo afirma así: 

 

His peractis non equidem contempserim Aristotelis Platonisque sententias in unam 

quodammodo revocare concordiam eosque non ut plerique dissentire in omnibus, sed in 

plerique et his philosophia maximis consentire demonstrem
45

.  

 

Boecio lo hizo, no simplemente como filósofo neoplatónico, sino también como 

cristiano: buscaba favorecer con la propia síntesis la preparación a la especulación teológica 

en la que la fe y la razón se encontrarán
46

. Así lo afirma Fabro: «Boezio [...] è il vero padre 

della Scolastica in tutto il suo ambito teologico e filosofico in quanto a lui si deve la 

formulazione dei termini e dei problemi fondamentali del nuovo mondo spirituale nel 

Cristianesimo occidentale»
47

. 

 

Sin embargo, hay diversidad de opiniones sobre la medida en que ñel ¼ltimo de los 

romanosò logr· este fin. Algunos no dejan de verlo como un convencido del aristotelismo 

que se expresa en fórmulas platónicas. El título del De hebdomadibus a algunos les recuerda 

a las Eneadas de Plotino y el tema del opúsculo ïsobre la bondad de las cosasï sin duda hace 

pensar también en la escuela neoplatónica. 

 

                                                 
44 Muy interesante resulta el estudio de P. Hadot porque busca las fuentes a las que se remonta 

Boecio. Lo presentaremos en el siguiente apartado. Cf. P. HADOT, çLa distinction de lô°tre et de 

lô®tant dans le  De hebdomadibus de Boèce», en Miscellanea Mediaevalia 2, Die Metaphysik im 

Mittelalter, 147-153. 
45 BOETHIUS, In librum Aristotelis De Interpretatione commentaria maiora, en J.-P. MIGNE (ed.), 

Patrologia latina, Migne, LXIV, 433 D. 
46 Sobre al vida y obra de Boecio, referimos a la completísima biografía y referencia bibliográfica 

en D.K. KRANZ, «Boethius», en Biographisch - Bibliographisches Kirchenlexikon, vol. 24., 

Nordhausen 2005, 259-310. 
47 C. FABRO, «Intorno al fondamento...», 173. 
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Sobre esto, Gilson considera que se da cierta indecisión en Boecio, que proponía la 

solución de Aristóteles, pero no sin reservas y sin descartar a Platón. Cita el siguiente párrafo 

de Boecio para mostrarlo:  

 

Platón piensa que géneros, especies y otros universales no sólo son conocidos con 

independencia de los cuerpos, sino que existen y subsisten fuera de ellos; en tanto que 

Aristóteles piensa que los incorpóreos y los universales son objeto de conocimiento, 

pero que solamente subsisten en las cosas sensibles. Mi intención no ha sido decidir 

cuál de estas dos opiniones es la verdadera, ya que ello corresponde a una filosofía más 

alta. Nos hemos limitado a seguir la opinión de Aristóteles, no porque nos inclinemos 

preferentemente a ella, sino porque este libro ha sido escrito en vista de las Categorías, 

cuyo autor es Aristóteles
48

. 

 

Aún más, Gilson considera que la única intención de Boecio era traducir, comentar, 

conciliar y transmitir; ser un intermediario entre la filosofía griega y el mundo latino. Y si 

bien es verdad que eso hizo y eso fue, no creemos que fuera su única pretensión. 

 

Al menos contamos con un ejemplo en el que podemos constatar que Boecio funge 

como intermediario entre los dos grandes filósofos: el de las ideas ejemplares en Dios. Es un 

concepto platónico el retener que las formas que no son subsistentes, pero existen en la 

materia, son imperfectas y limitadas. Y que, en consecuencia, son consideradas como 

ñparticipacionesò derivadas de las formas que existen sin materia. Pero dado que estas formas 

universales no pueden tener una subsistencia real, sólo podemos concebirlas como formas 

inteligibles de un intelecto ïel intelecto divino creadorï en el que están las formas de todas 

las cosas. 

 

Encontramos en esto una fusión y un tranquilo equilibrio entre principios platónicos y 

aristotélicos. Del primero: la calificación de ente por participación e imperfecto dada a la 

realidad sensible que debe depender de lo perfecto que es por esencia. Y del segundo: la 

determinación de las formas originarias sin materia, como ideas de un agente intelectual.  

 

Baste ya este esbozo para señalar que en el deseo de conciliar Platón y Aristóteles, 

tomando lo mejor de cada uno, encontramos ya un fuerte denominador común entre el 

                                                 
48 E. GILSON, La filosofía en la Edad Media, Gredos, Madrid 19652, 135. 
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programa de Boecio y el que siete siglos más tarde realizaría santo Tomás. Además, se trata 

de dos cristianos convencidos que quieren volar alto con sus dos alas: la fe y la razón
49

. 

 

 

B. Diversas interpretaciones del opúsculo boeciano  

 

a) Un laberinto de interpretaciones 

 

 El tercer opúsculo teológico de Boecio ha recibido tantas y tan variadas 

interpretaciones, que podríamos sentirnos como perdidos en un laberinto. En palabras de 

Ralph McInerny, que se ha dedicado al estudio del De hebdomadibus, nos encontramos ante 

una cacofonía de voces
50

.  

 

 Un punto de discusión es el de las fuentes de Boecio: algunos han subrayado más el 

aristotelismo de sus escritos; otros, apuntan más al origen neoplatónico de sus fuentes. Otro 

punto de divergencia, que ya hemos tratado en el apartado anterior, es el de las pretensiones 

de Boecio. El aspecto que quizás ha suscitado más controversia es el del significado de la 

pareja esse ï quod est en el De hebdomadibus.  Sobre esto y  el significado que se atribuye a 

ambos términos nos detendremos a continuación. 

 

 En su monumental tratado Le systeme du monde, Pierre Duhem dedica una sección a la 

distinción boeciana entre esse y quod est. Su principal objetivo parece ser establecer un 

acuerdo entre Boecio y Temistio. Afirma así:  

 

Les pens®es de ces deux auteurs sôidentifient. Lors donc que Boece ®crit diversum est 

esse et id quod est, nous devons entendre : Lôessence (esse), qui est la forme, ne se 

confond pas avec la chose concrète et réellement existante (id quod est)
 51

.  

 

 Sin embargo, nos parece difícil leer y entender a Boecio como lo hace Duhem. Por un 

lado, identifica el esse con la esencia y el id quod est con la cosa concreta. Pero luego 

                                                 
49 Cf. JUAN PABLO II,  Fides et ratio, Libreria Editrice Vaticana, Roma 1998, intr. 
50 Cf. R. MCINERNY, Boethius and Aquinasé, 163. McInerny analiza en este libro la relación 

entre Boecio y santo Tomás. Además de un tratamiento general, dedica especial atención al De 

Trinitate y al De hebdomadibus, las dos obras de Boecio comentadas por santo Tomás. 
51 P. DUHEM, Le system du mondeé, 289. 


